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; m 1 Januar 1998 aIs das neue
Gastgewerl egesetz Kraft trat, die Zah! der Gast-

statten limitiert. Seither sind’im Kanton zahlreiche neue

~ Ess- und Trinklokale entstanden. Vergleichbare Restriktio-

nen gab es m Zurlch selt dem 16 Jahrhundert teilweise

zu fuhren in dem Essen und Getranke verkauft wurden '

Jedoch war es Weinbauern erlaubt, ihren Wein in der
hauseigenen Weinschenke an Fremde auszuschenken;
heute spricht man bei solchen Lokalen von «Besenwirt-
schaften». Weinschenken unterschieden sich von
«ehaften Tavernen» nicht allein durch die Notwendigkeit
einer obrigkeitlichen Bewilligung. Die Inhaber ehafter
Wirtshauser waren im Gegensatz zu den Inhabern von
Weinschenken befugt, neben eigenem auch fremden
Wein und dariiber hinaus Mahlzeiten zu verkaufen. Sie
waren dafir verpflichtet, den Gasten auf Wunsch ein
Nachtlager zur Verfugung zu stellen. Die Bewilligung far
eine ehafte Taverne, die sogenannte Wirtshausgerechtig-
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keit, hing am Haus, d.h. sie ging beim Verkauf oder der
Vererbung eines Hauses an den neuen Besitzer ber.”
Wir kennen die ehaften Wirtshduser in der Land-
vogtei Greifensee aus einer im Jahre 1530 erstellten Liste
der Gasthéfe im ganzen Zircher Untertanengebiet.
Gemadss der Liste aus dem Jahre
1530 bewilligte der Rat
von Zurich in der Landvogtei
Greifensee je ein ehaftes Wirts-
haus in Fallanden, Maur und
Greifensee und zwei in Uster.2 In Nanikon sollte es also
kein ehaftes Wirtshaus geben. Die Naniker beklagten
sich deshalb sofort beim Rat von Zirich und bereits am
1. August 1530 erlaubte dieser ihnen, doch ein ehaftes
Wirtshaus zu fuhren.3 Hundert Jahre spater allerdings
wurde Nanikon dieses Recht wieder aberkannt.

@ ehafte Wirtshauser
=mm Grenze
Landvogtei Greifensee 1

Karte 1 zeigt die ehaften Wirtshduser in der Landvogtei Greifensee im
Jahre 1530.4

Neben diesen sechs ehaften Wirtshdusern bestan-
den zahlreiche Weinschenken. Schenkwirte waren also
Weinbauern, die ihren Wein, aber keinesfalis Essen ver-
kaufen durften. In einem Mandat aus dem Jahre 1530
drohte der Zircher Rat den Inhabern von Weinschenken,
die sich Uber das Verkaufsverbot von Mahlzeiten




hinwegsetzten, mit einer Busse von 5 Mark.> Seit
1529 wurden zudem verschiedene Zlrcher Mandate
gegen die

Sogemamien
neben- mod wimkehvirtsiiise

erlassen.®

Die Unterscheidung von Winkelwirtsh&dusern und
Weinschenken ist schwer. Vermutlich handelte es sich
bei Winkelwirtshdusern um Weinschenken, die auch
Mahlzeiten verkauften.

Obwohl in den Gerichtsquellen des 16. Jahrhun-
derts nur wenige Ubertretungen von Mandaten durch
die Schenkwirte Uberliefert sind, kann davon ausgegan-
gen werden, dass diese die Verbote haufig missachteten.
Immer wieder weisen namlich Mandate, wie beispiels-
weise eines aus dem Jahre 1529, explizit darauthin, dass
die fur die Verfolgung der Gesetzesiibertretungen
zustandigen Untervégte ihrer Pflicht nicht nachkamen.”

Anzeige gegen Schenkwirte, die auch Essen ver-
kauften, wurde nicht nur von obrigkeitlichen Beamteten,
sondern auch von Inhabern ehafter Wirtshauser erstat-
tet. Diese argerten sich Uber die zusatzliche Konkurrenz,
die erst noch von der Pflicht, den Gasten und ihren
Pferden ein Nachtlager zur Verflgung zu stellen, befreit
waren.

Uber langere Zeit erstreckte sich die Auseinandersetzung
zwischen dem Fahrmann und Schenkwirt im Rohr bei
Fallanden und den Wirten der umliegenden Dorfer. Seit
dem 17. Jahrhundert war es dem Inhaber des Hofes im
Rohr, der den Fahrdienst von Fallanden nach Greifensee
betrieb, erlaubt, seine Passagiere mit Speis und Trank zu
verpflegen. Jacob Meyer, der Inhaber des Hofes, dehnte
diese Spezialbewilligung immer weiter aus und ver-
kostigte auf seinem Hof nicht nur die Passagiere. Damit
zog er die Wut der ehaften Wirte aus Greifensee,
Fallanden und Ebmatingen auf sich. Sie klagten 1760

vor dem Landvogteigericht zu Greifensee gegen ihn. Vor
Gericht gestand er, «dass er es etwan Ubertriben habe»
und wurde mit 22 Pfund gebusst. Die hohe Busse hielt
ihn allerdings noch nicht von der Weiterflihrung seines
illegalen Treibens ab. Schliesslich wurde ihm mit dem
Entzug der Berechtigung fur den Fahrdienst gedroht.®
Wenn im Folgenden auf die Rolle der «Wirts-
hauser» in den Dorfern der Landvogtei Greifensee
eingegangen wird, werden ehafte Wirtshauser und
Weinschenken nicht unterschieden. Es kommen alle
dffentlichen Ess- und Trinklokale der Gegend zur
Sprache, denn ehafte Wirtshauser und Weinschenken
unterscheiden sich in ihrer Funktion in der Dorfge-
sellschaft nicht. In den Gerichtsquelien, auf die sich
meine Aussagen stltzen, werden sie in der Regel als

- «hus» oder «stube» bezeichnet.

Gaste in den Wirtsh3usern
der Landvogtei Greifensee

Wirtshauser in der Landvogtei Greifensee wurden
tagsiiber und abends, ja selbst am Sonntag eifrig
besucht. Im Zurcher Mandat vom 26. Méarz 1530 wird
deshalb explizit festgehalten, der Wirtshausbesuch sei
wahrend der Sonntagspredigt verboten.? Offenbar zogen
zahlreiche Dorfbewohner und -bewohnerinnen den
direkten Gang ins Wirtshaus dem Kirchenbesuch vor.

In den Wirtshausern der Landvogtei Greifensee
waren nicht nur Géaste, die auf dem Weg zur Kirche dort
hangengeblieben sind, sondern viele aus den Nachbar-
dorfern nahmen fir einen geselligen Abend einen Weg
von rund 10 km in Kauf.'?

[Tie Gerids

So waren unter den Gasten alle Berufsgruppen vertreten,
was ein Indiz dafur ist, dass alle sozialen Schichten des
Dorfes das Wirtshaus besuchten. Auch StadtbUrger sind
als Gaste der dorflichen Wirtshauser nachweisbar.

Aus dem Jahre 1519 ist der Besuch von Ritter Renwart-
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Goldly, Burger von Zirich, im Wirtshaus zu Pfaffikon
Uberliefert. Goldly verkehrte dort offenbar haufiger, bis
er eines Tages in einem Streit von Claus Tobler von
Pfaffikon als Schelm bezeichnet wurde. Goldly wolite
kein Geld fir den von ihm mitgebrachten Wein, was
Tobler so interpretierte, Goldly hatte den Wein im
Wirtshaus nicht an die andern Gaste ausgeschenkt,
wie das in Pfaffikon Ublich war.!’
Puch Gelsifiche besuditen
das Wirtshaus.

Von Pfarrer Caspar Pfister aus Uster wissen wir, dass er
Uber die Provokationen eines Dietrich Haselbach, der
meinte, er solle den Gesellen im Wirtshaus den Wein
schenken, derart in Rage geriet, dass es zu einer Messer-
stecherei kam.™?

Um 1500 besuchten nicht nur Manner die
Wirtshauser der Landvogtei Greifensee. Es tauchten
immer wieder Frauennamen unter den erwdhnten Ange-
klagten, Klagenden und Zeugen auf, allerdings wesent-
lich seltener als Mannernamen. Daraus zu schliessen,
Frauen hatten die Wirtsh&user nur in Ausnahmefallen
besucht, ware jedoch voreilig. Die Analyse der Gerichts-
guellen zwischen 1480 und 1520 zur Landvogtei
Greifensee belegt ndmlich, dass Frauen Gberhaupt in den
Gerichtsquellen viel seltener genannt wurden als die
Manner.'* Der Grund scheint in ihrem juristischen Status
zu liegen. Sie galten als unmindig und mussten vor
Gericht mit einem Vertreter — einem Vogt — auftreten. Als
Zeuginnen wurden sie lediglich vernommen, wenn kein
Mann zum Vorfall befragt werden konnte.’ Die Unter-
vertretung der Frauen in den Gerichtsquellen zu Konflik-
ten in Wirtshausern liegt somit im spatmittelalterlichen
und frihneuzeitlichen Rechtssystem begrindet. Die Un-
tersuchung des Inhalts von Zeugenaussagen der Manner
zu Konflikten in Wirtshausern brachte dann Erstaunliches
zutage. Manner erwahnten in ihren Aussagen haufig die
Anwesenheit von Frauen. Beispielsweise erzahlte Felix
Kramer aus Uster in einer Ehrstreitigkeit mit Uli Therer
aus Wangen von «tochteren», denen er zu trinken
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geben wollte: «allso wie Uoly Therer zuo Wangen syg
gewesen unnd da selbs gerett soelle haben, wie Felix
Kramer zuo Alltorff [Fehraltorf] in einem schlafftrunck
syg gewesen unnd da toechteren wellen zuo trincken
geben, do soelle im ein hund in den fueBen gelegen sin,
uff soeliches er gerett soll haben, uBB3 gehygen, ich han
dir din muotter gehydt, des aber Felix vermeint, Uoly
soelt nit von im geret haben».'® Auch in den seit 1525
existierenden Ehegerichtsbiichern werden viele Frauen
als Gaste in Wirtshausern erwahnt. Vor dem Ehegericht
treten beispielsweise Frauen als Kl&gerinnen gegen
Manner auf, die ihr im Wirtshaus gegebenes Ehever-
sprechen nicht mehr halten wollten.'® Die untersuchten
Gerichtsquellen belegen klar, dass die Wirtshauser in der
Landvogtei Greifensee sowohl von Mannern wie auch
von Frauen besucht wurden. Leider kann anhand der
vorhanden Quellen nicht geklért werden, ob es Gruppen
von Frauen gab, fur die es sich nicht schickte, dort zu
erscheinen.

Fraven werden
i dem Gerichiseuellen meistens
als «meftinen oder «“Udterens,
also alls Madchen, bezelidinet.
ts wire deshalld denlkibar,
dass es sich fir &ilere oder verhelratelez Frauen
gemass dem dorflichen Yerhatenskodex
micht Ziemte,
das Wirtshaus zu besudhemn.

Allenfalls gingen éaltere und verheiratete Frauen nur in
mannlicher Begleitung ins Wirtshaus. Zu Beginn des
16. Jahrhunderts waren Frauen zwar als Gaste in den
Wirtshausern des Ziircher Untertanengebietes haufig
nachweisbar, hingegen ist mir nur eine einzige Wirtin
bekannt. Uber die in einer Zeugenaussage genannte
Wirtin Elsa Mockin wissen wir allerdings nur, dass es
sie gab."” Da es im Mittelalter durchaus Ublich war,
dass Frauen den Gewerbebetrieb ihres verstorbenen
Ehemannes weiterfihrten, ware es denkbar, dass Elsa
Mockin die Witwe des friheren Wirts war. Frauen waren

in der Wirtshausoffentlichkeit sehr prasent, es gab aber
Anlasse, die den Mannern vorbehalten waren. Eine reine
Ménnerangelegenheit war vermutlich das «Gesellen-
mahl». Nie werden Frauen im Zusammenhang mit einem
Gesellenmahl in einem Wirtshaus genannt — auch nicht
zufallig anwesende «meitlinen». Es scheint sich bei den
Gesellen um Handwerksknechte und -gesellen gehandelt
zu haben, die noch jung und unverheiratet waren.'®

Speisekarte

Die diesem Aufsatz zugrunde liegenden Gerichts-
guellen erlauben keine Zusammenstellung einer richtigen
Speisekarte. Brot und Fisch sind als Mahlzeiten in den
Wirtshausern in den Gerichtsquellen haufig genannt.
Daneben wurden auch Fleisch und Suppen verzehrt.'®
Im 15. und 16. Jahrhundert war es auch nicht unge-
wohnlich, wenn die Gaste ihr Essen und die Getranke,
z.B. einen Fisch und etwas Wein, selber mitbrachten.
Den Fisch konnten sie dann vom Wirt zubereiten lassen.

In Zircher Wirtshausern des beginnenden 16. Jahr-
hunderts wurde vor allem Wein getrunken. Dabei han-
delte es sich wohl meistens um Weinsorten der Region.
Dass dies nicht Uberall der Fall war, zeigt das Rechnungs-
buch von Wirt Hans von Herblingen, eines Wirts in Thun,
der Wein aus dem Elsass bezog. Hingegen wurde wohl
kaum Bier, Branntwein oder Wasser getrunken, sie
werden weder in den Gerichtsakten noch in den Zircher
Mandaten jemals erwahnt.

Funktion der dorflichen Wirtshduser

Im 16. Jahrhundert hatten die Dorfleute ganz
dhnliche Motive fUr den Besuch eines Wirtshauses wie
heute. Es war ein Treffpunkt und bot die Méglichkeit
zur Zerstreuung und Unterhaltung. Bekannte konnten
getroffen, mit innen gegessen und getrunken oder
wenigstens am Abend gemeinsam einen «Schlaftrunk»
eingenommen werden. Dieses ungezwungene Beisam-
mensein bot dariber hinaus Gelegenheit, die Tages-
neuigkeiten auszutauschen. Dabei wurden Beziehungen
gepflegt, im positiven wie im negativen Sinn, denn
natlrlich brachen in den Zurcher Wirtshausern auch
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Streitigkeiten aus. Da es sich beim Wirtshaus um den
wichtigsten dorflichen Treffpunkt handelte, ist das
auch nicht besonders erstaunlich. Dabei bestand standig
die Gefahr, dass die zahlreichen dort ausgebrochenen
Ehrstreitigkeiten zu Gewalttatigkeiten eskalierten. In
der bereits erwahnten Auseinandersetzung zwischen
Felix Kramer und Uli Derrer bei einem Schlaftrunk zu
Fehraltorf brach eine Ehrstreitigkeit aus, da Uli Derrer
Felix Kramer einen «hundgehyer»?® genannt hatte. Die
andern Gaste griffen alterdings unverzlglich ein und
nahmen die beiden sofort in Frieden. D.h. die beiden
mussten schworen, diesen Konflikt ruhen zu lassen bis
er vor Gericht ausgetragen werden konnte oder bis sie
sich versohnt hatten. Damit wurde die Moglichkeit
geschaffen, den Konflikt spater vor Gericht zu regeln.
Wer einen solchen Frieden brach, wurde hoch gebusst.
Die Auseinandersetzung zwischen Derrer und Kramer
schien zunachst geschlichtet, denn die beiden feierten
ihre Verséhnung mit Wein und einer gemeinsamen
Suppe. Offenbar glaubte sich Kramer aber immer noch
in seiner Ehre verletzt und klagte spater vor dem Gericht
zu Uster.?!

Wirtshaive

Der dabei konsumierte Alkohol konnte die Gewaltbe-
reitschaft der Gaste zusatzlich steigern. Wirtshauser
werden deshalb in der historischen Literatur gerne als
Orte der rohen Gewalt beschrieben.Fir die Wirtshauser
in den Landvogteien Greifensee und Kyburg ist jedoch
festzuhalten, dass in den Gerichtsquellen in den 41 Jah-
ren von 1480 bis 1520 lediglich funf Gewalttatigkeiten
fassbar sind.

Es ist zu erwarten, dass in den Wirtshausern der
Landvogtei Greifensee auch verschiedene Trinksitten
gepflegt wurden. Wir wissen dariber leider fast nichts.
Wir kennen aus den Gerichtsakten und obrigkeitlichen
Erlassen nur gerade das Zutrinken: eine Aufforderung
zum Mittrinken.?? Das Zutrinken ist vor allem aus
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Offnungen und Mandaten bekannt, die es verbieten
wollten. In einem nicht datierten «Nachgang», d.h. einer
obrigkeitlichen Untersuchung eines Vergehens, wird
das Zutrinken in einem nicht genauer beschriebenen
Wirtshaus Wiege erwahnt. Mehrere Zeugen bestatigten
das Zutrinken von Hans Gigag, der mit einer Mark Busse
bestraft wurde. «Uoly Bannk seit, dar ir etwen menger
zur Wiegen zuo nachtgessen, do under selben habe
Hanns Gigag, miner herren knecht, dem knecht zur
Wiegen ein klein glessli mit win botten und bracht das
uBB ze trincken und als derselb knecht nit welt trincken,
jedoch truncke er ein wenig und stalte das glaB/i mit
win dar uff den tisch, in dem welti Uoli Lochman das
truncken haben, das welt derselb Hanns Gigag nit
zuolass, sonder der knecht sélti das uBtrincken. Uoly
Lochman seit wie obstat, doch das derselb knecht
truncke eins uB, das annder stalti er von im, das hiesse
er der frowen geben, die welts ouch nit trincken»?3

Es kann aber davon ausgegangen werden, dass trotz
der wenigen Belege das Zutrinken in der Landvogtei
Greifensee ahnlich vielfaltig und verbreitet war wie an
anderen Orten.?

Daher eignete es
sich auch vorzlglich
fur Angriffe gegen
die Ehre von Perso-
nen, von denen
man sich betrogen
fahlte. Ein beson-
ders anschauliches
Beispiel stammt aus der Nachbarvogtei, der Landvogtei
Kyburg. Im Wirtshaus zu Pféffikon wehrten sich vier

Gasthof zum Hecht,
die alte Tavernenwirtschaft von Fehraltorf.
(Fotos Chronikstube Fehraltorf)

«Kriegsknechte» gegen die ungentigende Soldzahlung
durch den Weibel Bertschi Seiler fiir ihre geleisteten
Kriegsdienste, indem sie im Wirtshaus erzahlten, Seiler
sei kein ehrlicher Mann. Bertschi Seiler musste sich
gegen diese Ehrverletzung, dass er ein unehrlicher Amt-
mann sei und den Séldner nicht den ganzen ihnen zuste-
henden Sold ausgezahlt hatte, vor Gericht verteidigen.
Vor dem Gericht zu Fehraltorf meinte er; «wie im geseit,
das Kuony Wetzstein [von Rumlikon] zuo Pfefficon gesin
unnd vor geistlichen und weltlichen geredt, vogt Seiler
hab den gesellen die batzen verschlagen unnd darnach
unerlich wider gen. Zum andern haby Heintzly Mock
[von Pféffikon] alhie zuo Altorff in sinem huBB mit

andern gesellen gespilt unnd

treffenlich tibel

geschworen, das die gesellen mit im
geredt, er séfty inn uBhin tuon oder sy wellindt ulShin
unnd nit by im sin unnd uff dz als er inn geheissen von
inen ushin gan, haby Heintz Mock geredt, miB gotz
liden erbarmen, dz das schweren an im uB8 miBty gan
unnd ander wol als tbel geschworen als er, dennen man
och nutz darum getan, nun haby er doch kein batzen
fressen nach gestollen wie dann der vogt Seiler getan
hab. Zum dritten haby Jacob HeB [Fehraltorf] geredft,
vogt Seiler haby im zwen batzen verschlagen und im die
darnach schantlich wider geben. Zum vierden haby Ridy
Schnurenberger [Russikon] geredt, vogt Seiler haby
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getan, wenn ers tann hett, so mdsty er den galgen nider
ziichen unnd vermeinty, er séity inn och nider ziichen.»?>
Das Gericht von Fehraltorf verwies den Fall an das
ZUrcher Ratsgericht. Die Strategie der vier Séldner war
erfolgreich, das Ratsgericht sprach sie von der Ehrverlet-
zung frei und Seiler musste sich als Weibel von Fehraltorf
beurlauben lassen.?® Die ¢ffentliche Verkiindung im
Wirtshaus des Fehlverhaltens des Weibels war also so
erfolgreich, dass dieser als Weibel nicht mehr tragbar
war.

Auch die ZUrcher Obrigkeit nutzte die dérflichen
Wirtshauser, indem sie dort Gerichtsverhandiungen
durchfthrte.”® Allerdings sind fir die Wirtshauser in der
Landvogtei Greifensee solche obrigkeitliche Nutzungen
der dérflichen Wirtshauser nicht tiberliefert.

Grundsatzlich konnten Eheversprechen Uberall
gegeben werden. Die Offentlichkeit des Wirtshauses gab
dem Versprechen aber eine grdssere Bedeutung und
dem Partner mehr Sicherheit, dass das gegebene Ver-
sprechen auch tatsachlich eingehalten wurde. Am
14.5.1528 klagte beispielsweise Annli Fuchs aus Uster
vor dem Zurcher Ehegericht, weil Jorg Schumacher aus
Maur nicht mehr zu seinem Eheversprechen stehen
wollte. An der Fasnacht seien sie im Wirtshaus von
Hermann gewesen. 16rg sei zu ihr gekommen und hatte
ein Glas Wein genommen und gesagt, «so da drinck, das
es ein ee sye, da trinckt sy und er auch, er hatt iren nahin
zligmdittet, das sy im das gleit gebe, da seite sy, es were
nit sitt, das meittli den knaben das gleit gebeind, ...»?°
In diesem Fall half es Annli Fuchs nichts, dass das Ver-
sprechen im Wirtshaus gegeben wurde. thre Ehe mit Jérg
Schumacher wurde durch das Gericht nicht bestatigt, da
niemand das Eheversprechen bezeugen wollte.

Wirtshdusern kam aber auch beim Abschluss von
Rechtsgeschaften grosse Bedeutung zu. In der Land-
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vogtei Greifensee wurden Kaufe und Verkdufe wie auch
Pfandlbergaben nur in den seltensten Féllen in einem
schriftlichen Dokument festgehalten. Da miindlich ver-
einbarte Geschafte spater leicht zu Streitigkeiten fihren
konnten, war die Anwesenheit von Zeugen wichtig.
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Danach wurden in der Regel die anderen Géste im
Wirtshaus zum Mittrinken eingeladen. So erfuhren diese
von der Ubereinkunft und konnten bei Bedarf die Ab-
machung bezeugen. Am 9.1.1525 erklarte beispiels-
weise der Wirt Wolfgang Ramsperger als Zeuge, dass
vor acht Tagen Rudi Guggenbiihl und Riidi Classen

in sein Haus zu einem Schlaftrunk gekommen seien. Im
Verlaufe des Abends hatte Ridi Guggenbiihl sein Gut
zu Kempten flr achthundert Gulden angeboten. Ridi
Classen wollte anfanglich nur sechshundert bezahlen.
Der Zeuge sagte weiter aus, er hatte dann nicht mehr
weiter auf die Sache geachtet, bis sie sich fir achthun-
dert Gulden handelseinig geworden seien. Wir erfahren
von diesem Handel, weil den Beteiligten im nachhinein
die Abmachung nicht mehr klar war und sie, mit obrig-
keitlicher Vermittlung, Zeugen befragen liessen.2®

Katja Hurlimann
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